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斧　原　孝　守
一、はじめに
東北アジアから東南アジアに居住する無文字民族のあいだには、自分たちにはなぜ文字
が無いのかという理由を説明する神話が伝わっている。これは文化の欠如の起源を説くも
のであって、いわば裏返しの文化起源神話というべきものである。これらの伝承は、ほと
んどの場合、ある民族がもともと有していた、あるいは有するはずであった文字が、何ら
かの事情によって失われたと説くところが共通し、したがってこれを文字喪失神話と呼ん
でも差し支えないであろう。
つとに大林太良氏は、このような神話が東南アジアに濃密に伝わっているという事実を
指摘している。大林氏は、無文字民族が高文化民族と接触した場合、文字喪失伝承は「あ
ちこちでくりかえし出現し得る」とはしながらも、しかし文字の喪失の仕方を説くモチー
フにはまとまった展開があるとして、ここに洪水で濡れたり流れたりしたというタイプ、
人間や動物に食べられてしまったというタイプの二つの説き方があることを指摘した（大
林、1975，pP．130－133）。
その後、この神話について最も詳細な研究を行ったのは、ロシアのポリス・リフテン氏
である。リフテン氏は台湾原住民と中国少数民族から多くの事例を紹介し（′李福清、
1998，P156－179）、これによって文字喪失神話の分布像がさらに明確になった。また宮本神酒
男氏も、ネパールや中国西南少数民族のいくつかの顆話を紹介している（宮本、
1998，pp・2－8）0ここではこれらの研究に拠りながら、さらに申国少数民族の事例を加え、中
国大陸周辺部における文字喪失神話の展開について論じてみたい。
二、水に流された文字
近年の採集によって、中国大陸の周辺に居住する少数民族のあいだに文字喪失神話が数
多く伝わっていることが明らかになった。リフチン氏による資料集成にこれらの新しい事
例を加えてみても、大林氏の分類は有効である。つまり文字喪失神話は、文字の失われ方
によって大きく二つに分けることができるのである。その一つは、文字が水を渡る時に失
われてしまったと説くタイプである。ここでは、このタイプをI型とする。I型の分布は、
以下の通りである。
（事例I－1）サハリン　　ギリヤーク族　①（李福清、1998，p．157．）
（事例I・2）内蒙古　　　ダウール族　　①（薩音塔郷，1987，pP，2－4．）
（事例I－3）　　　　　　　　　　　　②（畠、1990，p．221．）
（事例「4）　　　　　　　　　　　　　　③（祁・肖1992，p．539．）
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（事例I－5）　　　　　　　　　　．④（巴国宝音、2000，P．26」
（事例ト6）四川　　　　ミヤオ（苗）族（中国民間故事集成・四川巻編輯委員会、1998，
（事例ト7）台湾
（事例I－8）
（事例I－9）
（事例I－10）
（事例ト11）
（事例I－12）
（事例I－13）
（事例ト14）
pp．1324－5．）
アミ族　　　①（李福浦、1998，P．162．）
②（李福浦、1998，p．167．）
プヌン族　　①（李福浦、1998，P．162．）
②（李福浦、1998，P．163．）
クヴァラン族①（速水、1931，p．119つ
②（清水、1996，Pp．193－4．）
③（清水、1996，p．194．）
④（清水、1996，P．194．）
（事例I－15）フイリ＿ビン　ビラアン族　（コロネル、1997，pp・62の
（事例I－16）ボルネオ　　ムルヅト族　　（上杉、・1994，p．17．）
この伝承の分布は、大きく東北アジア群とオーストロネシア群に分かれる。まず東北ア
ジアに住む民族のあいだには、箱に入れた文字が沈んだために文字が無くなったと説く神
話がある。サハリン島に住むギリヤーク族の伝承は、こうである。創世神が中仕切をした
箱の一方に土で作った文字と熊と・ギリヤークを．入れ、もう一一方に灰で作った文字と鴨、鹿、
狐を入れて水に浮かべる。灰で作った文字を入れた側が岸に着き、鴨、鹿、狐、灰文字が
陸に飛び出した。一方、熊、ギリヤーク、土文字は沈んでしまい、ギリヤークの文字はな
くなフた（事例I－1）。ここでは灰の文字と土の草字を対比させ、重たい土の文字が沈んで
しまったことを説いている。
箱に入った文字が沈むという説き方は、内蒙古東北部から黒竜江省西部に住む蒙古語系
のダウール（達斡爾）族にも伝わっていた。腐僧が西天の如来を訪ねる。如来は僧に漢字
を入れた木箱とダウールの文字を入れた金の箱を持って帰らせる。帰途、僧は通天河を渡
る。この時、往きと同じく‘神亀が河を渡してくれるが、神亀は自分の寿命を如来に聞いて
きてくれるよう、僧に依頼したことを思い．出す。しかし僧は亀の依頼を忘れて如来に聞い
ておらず、怒った亀は僧を河に沈めてしまう。この時、木箱は浮かんで後に拾われるが、
金の箱は沈んでしまい、これによってダウールの文字も失われたという（事例I－4）。
ダウール族には、このような「唐僧取経」の物語に結びついていない翫舌もあ皐。エン
ドリ（神仙）が様々な箱に文字を入れて人界へ送る。海を渡る時に強風によって船が沈む。
木の箱は浮いて海岸に着き人々は文字を得たが、ダウールの文字は鉄の箱に入っていたの
で沈んだ（事例I－3）。
ギリヤークの類話では文字そのものの軽重を説くが、箱に入った文字が流されるところ
はダウール族の．頬話と一致しており、両話は無関係ではあるまい。神が箱に入った二つの
文字を配送し、片方の文字が沈んだためにその文字が失われたという物語が、東北アジア
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一帯に語り広められていた時代があったと考えられるのである。
一方、東北アジアとは遠く離れた台湾の原住民族のあいだにも、水を渡る際に文字が失
われるという伝承がまとまったかたちで知られている。リフテン氏によれば、アミ族の伝
承は次のようである。蕃社の三人がそれぞれ櫓板、その他の木板、石の上に字を書く。後
に水を渡る時に、檜板と木の板は流され、石は沈む。槍板は日本人、板は漢人の手に入っ
たが、石に書いた蕃人の字はまだ探し出せないという（事例「8）。
これと似た伝えは中部山地の焼畑民であるブヌン族にもあり、リフチン氏の採集にかか
る花蓮県の伝承によれば、板に書かれた文字はもともとブヌンのものであったが、後に石
に書かれた漢人の文字と交換したところ、石は水に沈んだと伝える（事例I－10）。台湾で
はこのほか、早く漢人化した平塙族の一一種族たるクヴァラン族にもまとまった伝えがあり、
いずれも原住民が石に、漢人が板や樹皮など水に浮くものに書いたと伝える（事例I
－11，12，13）。なかには日本人、台湾人、クヴァランが文字比べをし、それぞれ板、紙、石に
文字を書いた．というなど、日本人が登場する類話も知られている（事例I－14）。
このような三つの民族が登場する伝承は、フィリピン群島のマギンダナオ州・コタハト
州に住むビラアン族にも伝わっていた。神がアメリカ人、ムスリム、ビラアン族の代表に、
それぞれ本を与える。帰途、川を渡る際、アメリカ人は本を持った手を挙げ、ムスリムは
頭にくくりつけて渡るが、ビラアンは脇に挟んで泳ぎ、本が流される。これよりビラアン
には文字はない（事例I－15）。台湾の伝承が文字を書く素材を問題にしているのに対し、
ここでは文字をどのように持って川を渡ったかという点に焦点が移行している。
このような変化はビラアン独自のもののようにも見えるが、同様の伝承はボルネオにも
伝わっており、このような伝承にもそれなりの広がりがあった。北ボルネオに住むムルヅ
ト族の伝承である。七人の兄弟が神から書き物をもらい、川を泳ぎ渡ってから開くように
言われる。兄弟のマレー人、中国人、ムルットだけが泳ぎ始める。マレー人は文字を帽子
の中に入れ、中国人は口にくわえ、ムルツトは神に挟んだ。手紙を開けるとマレー人の字
ははっきり残っていたが、中国人の字は渉み、ムルツトは字が溶けて流れていた（事例I
－16）。ビラアンの類話におけるアメリカ人とムスリムが、そのままマレー人と中国人にな
ったかたちである。ただここでは、持ち運び方から文字の形態の特徴にまで説き及んでい
るのである。
台湾からフィリピンを経てボルネオにまで拡がるこのような伝承は、明らかに無関係に
成立したものではあるまい。ではこれら南方島峡に伝わる伝承群は、東北アジアの伝承群
とどのような関係にあるのだろうか。それを考える手がかりが、中国四川省に住むミヤオ
（苗）族の伝承である。
伏義の三子のうち、長男はミヤオ族、次男は漠族、三男はイ（轟）族の祖であった。両
親は天の先生に頼んで、息子たちに字を教えてもらうことにする。長男は文字をしっかり
記憶し、次男は本に書き付け、覚えが悪い三男はビモに読み書きさせる。先生は三人に一
冊ずつ本をくれる。病が流行ったので三人は船に乗って四川に逃げる。船上で長男は本を
ー3－
海に落とし、次男は本を懐に入れ、三男は本をビモにわたした。四川に着くと漢族は字の
読み書きができ、イ族はビモに読んでもらうが、ミヤオ族は文字を忘れた（事例I－6）。
神に字を教わった三人が水を渡るという構想は、台湾のブヌン族やボルネオのムルツト
族の類話と等しい。この苗族の事例は、東北アジア類話群とオーストロネシア類話群とを
連絡する一例として注目に値する。後に詳しく見るように、中国大陸からインドシナ半島
には、文字を食べたり、あるいは動物に食べられて失ったと説きながらも、その伏線とし
て文字を持って川を渡るという－・P一条を含んだ伝承が広く流布している。水を渡る際に文字
を失うという伝承は、本来的には東北アジアから中国大陸を経て、オーストロネシア語族
のあいだにまで広く流布していたものであろう。ただ、このような伝承が中間の中国大陸
において希薄であったのは、この地域に別種の伝承が優勢であったためである。それが「食
べられた文字」の伝承である。
三、食べられた文字
大林太良氏が指摘するもう→つのタイプは、食べられることによって文字が失われると
いうものである。このタイプをII型としよう。この類型は、文字を食べる主体の違いによ
って、II a「人間型」、II b「動物型」に分けることができる。「人間型」については、つ
とに大林氏が「ヒマラヤからアッサム、ビルマを経てラオスに至る山地農耕民およびボル
ネオに分布して」いるとして、具体的にGurung，Garo，Khasi，Abor，Dafla，AngamiNaga，Kampetlet
Chin，Kachin，Akha，Kache，KhaそしてボルネオのDayakにおける分布を示した（大林、1975
p．131）。このタイプは、近年中国雲商省に居住する少数民族のあいだから、多くの事例が
報告されている。
（事例II a－1）雲南
（事例II a－2）
（事例II a－3）
（事例IIa－4）
（事例II a－5）
（事例IIa－6）
（事例II a－7）
（事例IIa－8）
（事例II a－9）
（事例II a－10）
（事例IIa－11）
（事例IIa－12）
（事例IIa－13）
（事例II a－14）
ラフ（拉祐）族　①（雲南省編輯組、1986　a，pp．145－丘）
②（雲南拉祐族民間文学集成編委会1988，PP．86－7．）
③（祁・肖1992，p．523．）
チンポー（景頗）族　　（菜示擁湯1992，p．20．）
トーロン（独竜）族　　（李、1990，p．545．）
モソ（摩稜）人　　　　（拉、1999，Pp．158－9．）
イ（葬）族［楚雄］　（楊・丙・左、1986，p．192．）
ハニ（喰尼）族　①（来、1982，p．44．）
②（表、1989，p．195．）
アカ（阿辛）人　　（俸族社会歴史調査票南省編輯組、1983a，P．35，）
タイ（俸）族　　①（雲両省固輯委員会、1984，P．150．）
②（雲南省編輯組、1985，P・172・）
ワ（侶）族　　　　（雲両省編輯委員会、19由C，p．169・）
‾クム（克木）人　　（雲南省編輯委員会1986，p．125．）
－4－
（事例Il a－15）四川　　蒙古族 （中国民間故事集成・四川巻編輯委員会1998，
p．1488．）
（事例IIか16）西蔵自治区　ガロン人‘（李・劉、1993，P．135．＝　宮本、1998，Pの
（事例IIa－17）　　　　　　タラン人　（官本、1998，pの
（事例IIa－18）ネパール　　タマン族　（官本、1998，P．2．）
中国雲南省に住むラフ族は次のように伝える。舌、神がワ族には牛の皮に、ラフ族には
モチに、漢族には紙に、タイ族には樹皮に、それぞれ文字を書いて与えた。ワ族は正月に
牛を殺して皮を半分食べ、ラフ族はモチを全部食べてしまった。このためタイ族と漢族に
は文字があるがラフ族にはない（事例II a－2）。タイ族でも、仏教を受容していない花腰タ
イは文字を持たないのだが、そこでは次のように伝えている。むかし孔子が、紙に書いた
文字を漢族と水タイに与え、花腰タイには牛皮に書いた文字を与えた。花腰タイはその牛
皮を焼いて食べてしまったため、今でも文字がない（事例II a－12）。
雲南省北西部に住むトーロン族の伝承では、天人女房譜に結びついている。天神の娘と
結婚した若者が下界に下る際、天神は獣皮に書いた文字を与える。しかし、後に二人の子
供がその皮を食べてしまったため、文字が無くなったという（事例II a－5）。雲南ではワ族
も同じく、牛皮に書かれた文字を祖先が焼いて食べたという伝承を伝える（事例IIa－13）。
同省金平県に住むハニ族の伝承では、漢族とハニ族とは母違いの兄弟で、ハ二が兄、漠
族は弟だという。分家する七きに弟は「知恵」を取って繁くなり、兄は金銀と本を取った
が食べてしまい、文字も無くなったという（事例II a－9）。また別の伝承では、原初の兄妹
婿によって生まれた三男三女がそれぞれ結婚して、ハニ・イ・漢の祖が生まれた。父はそ
れぞれに文字を教え、三人が下山するときに字を持っているかと問うた。三男は腹を打っ
て心に記したことを示し、次男は胸を打って懐に文字の写しを入れたことを示した。これ
を見た長男は弟たちが文字を食べたと勘違いして字を呑み込んでしまった（事例IIa－10）。
ここではほとんど愚人辞になっている。
次に動物によって文字が食べられてしまったと説くII b型を見よう。このタイプについ
ても、大林氏が「アッサム、ビルマから南ベトナム山地、中国西南部、それにマレイ半島
に及んでいる」として、SemaNaga，MaringNaga，Chungma，Mru，frhadouKⅡki，Chin，HnaringChin，
TavoyKaren，SgawKaren，Rade，川苗，Chiang，Mantraの諸族における分布を指摘して＿いる（大林、
1975，p．131）。これと若干重複するが、以下に事例を挙げる。
（事例IIb－1）雲南　　　　ワ（催）族、　　（陳、1994，pp・125－6．）
（事例IIb－2）四川　　　　チャン（売）族　（四川阿囁州文化局、1988，pP．295－9．）
（事例IIh3）　　　　　　ミrヤオ（苗）族　　（中国民間故事集成・四川巻編輯委員会、
1998，p．1538．）
（事例IIb－4）タイ　　　　カレン族　　①　（大林、1964，p．122．）
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（事例IIb－5）　　　　　　　　　　　　②　（李、19鴫p，166．）
（事例IIb－6）ミャンマー　チン族　　　　（李、1998，p．166．）
（事例IIb－7）ヴェトナム　エデ人　　　　（李、1998，P．16り
この類型はII a型の分布とほぼ重なるが、中国少数民族、特に雲南における伝承はII a
型に比べて微弱である。その中で雲南省槍源県に住むワ族の事例は次のようである。仏祖
がり族、タイ族、漢族にそれぞれ字書を与える。漢族とタイ族はしっかりと字書をしまっ
ておいたが、ワ族が字書を薬で包んで地面に置いておいたところ、豚に食べられてしまっ
た（事例II b－2）。同じようにタイのカレン族では、仏陀からもらった文字を屋根の上に
置いておいたために鶏に食われたと説き（事例IIb－4）、ミャンマーのチン族（事例IIh6）
やヴェトナムのエデ人（事例II b－7）では、文字を轟いた皮を犬に食べられたと説いてい
る。
こうした中でやや特殊な例が、四川省西部に住むチャン（兼）族の事例である。この地
域に多い天人女房譜になっている。チャン族の始祖斗安珠が天神の娘と結婚した時、天神
は家畜や穀物と共に文字を記した天書を与える。二人は穀物や家畜は人々に分配したが、
天書は年に一度見せるだけでしまっておいた。一一人の羊飼いの少年が天書を見たいと思い、
天書を盗み出す。少年が居眠りをしているあいだに羊が天書を食べてしまう。少年は羊の
腹を割くが天書は戻らず、悔しがって羊の皮を打つ。斗安珠は羊皮で鼓を作り、文字はな
くとも鼓の音で気持ちを表現できるという（事例IIb－2）。
ここには盗みの趣向が入っているのが画白いが、文字に代わるものとして、羊皮鼓の起
源講になっているのは、注目すべき点である。鼓の由来が文字喪失神話と結びついた伝承
は、同省のミヤオ族にもある。漠族の兄とミヤオの弟が、天神のところまで経書を取りに
行く。帰途、二人は橋の東西のたもとで眠る。翌朝、兄の経書は半分央われ、弟のものは
全部なくなっている。兄の経書は魚に、弟の経書は牛に食べられたと分かる。兄は木で魚
を象った木魚を作り、弟は野牛を殺して皮で鼓を作って叩くようになったという（事例II
b－3）。ここでは漢人の木魚とミヤオ族の鼓を対比して語っているが、本来的にはチャン族
のごとく、文字の代替としての鼓の発明という薄味があったのだろう。
この類型については、大林太良氏がカレン諸族の例から内臓占いの習俗が寄与している
との注目すべき見解を示しているが（大林、1975，p．132）、チャン族やミヤオ族の事例は、ま
さに文字を食べた動物の肉体から、文字に代わるべき習俗を生み出したことを述べている
のである。
四、複合型の展開
中国大陸西南部からインドシナ半言酎こかけての地域には、I型とII型の要素を併せ持っ
た伝承が展開している。ここではそれをIII型とする。
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（事例11「1）南シベリア　アルタイ族
（事例Il主2）雲南
（事例Il主3）．
（事例11主4）
（事例IIト5）
（事例iII－6）
（事例IlL7）
（事例III－8）
（事例11ト9）
（事例IIト10）
（事例Ilト11）
（事例11ト12）
チノー（基諾）族
ハニ（吟尼）族
イ（鼻）族
ワ（偲）族
デアン（徳昂）族
クム（克木）人
タイ（俸）族
◎
②
③
④
（事例IIト13）ミャンマー　カレン族　　　　①
（事例II主14）　　　　　　　　　　　　　　　（a
（事例11主15）ヴェトナム　マ一族
（李福清、1998，p．158．）
（劉・陳、1989，pp．27－8．）
（祁・肖1992，p．504．）
（征、1993，P．165．）
（史、1998，Pp．507－8．）
（宮本、1998，P・5．）
（祁・肖1992，p．469．）
（尚・郭・劉、1989，pp．37－9．＝　宮本、
1998，Ppふ7．）
（祁・肖1992，p．562．）
（雲商省編輯委員会、1986，pp．108－9．）
（雲南省編輯組、1983b，p朋，）
（陳、1994，Pp．193－5．）
（大林、1964，p．122．）
（李福清、1998，p．16の
（ラムトウエンティーン、2000，PP．22－4・）
雲南省に住むチノー（基諸）族の例は、こうである。創造神が漢人に命じてチノー族の
文字を作らせた。漢人は牛皮に文字を書いてくれたが、チノー族は川を渡るときに水に濡
らしてしまう。そこで皮を火で焙ったところ、字が消えてしまったので、食べてしまえば
字を忘れないと考え皮を食べてしまった。しかし一字も覚えず、以来チノー族には文字が
ないという（事例II「2）。
同省南部の西双版納に住むタイ（俸）族の例は、さらに複雑になっている。むかしハニ
族・タイ族・漢族の祖先が仏祖に文字をもらいに行く。タイ族は貝葉、漠族は紙、ハニ族
は牛皮を持って行き、そこに文字を書いてもらった。煽途、川があり彼らは泳いで渡った。
この時、漢族の文字は濡れて変型したが、ハ二、タイ族の文字は変型しなかった。やがて
食料が無くなったので、ハ二族は牛皮を焼いてみんなで食べ、このためハニ族に文字はな
くなったという（事例111－12）。いずれも渡河の趣向は文字を失う直接的な原因ではなく、
伏線になっている。
面白いことにデアン（徳昂）族の事例は、東北アジアのダウール族の事例同様、「唐僧
取経」の物語と結びつい七いる。すなわち僧を渡河させる代わりに自分の寿命を聞いてく
れるように依頼した竜が、自分の依頼を忘れられたのを恨んで僧を河に投げ出す。経を拾
い上げて乾かしたが、水牛が経を一つ食べてしまう。これがデアン族の文字であったとい
う（事例Il「9）。川の途中で沈められるという構想から偶然に一致したとみることもでき
るが、雲南省に住む楚雄イ族でもこの物語は葬文経典の由来講として語られており（李福
浦、1998，pp．160－161）、このような有名な物語に付着したかたちで、文字の喪失神話が少数
－7－
民族のあいだに広く流布していたらしい。
このIII型は、南シベリアに住むアルタイ族の事例を除外すれば、ほぼ西南中国からイン
ドシナ半島に分布する。ここでは文字そのものが失われたきっかけは人や動物が文字を食
べてしまうことに拠っているが、その伏線としてわざわざ川を渡る一条を説いていること
が重要である。そもそもII型がそうであったように、文字が人や動物に食べられるだけで
あれば、そこに必ずしも水を渡る構想は必要ではない。にもかかわらずこれらの伝承が水
を渡る一条を説き忘れていないのは、その背後に水によって文字が失われると説く伝承が
あったからであろう。
ここからこれら三つの類型の歴史的関係を次のように想定することができる。まず水に
よって文字が失われると説くI型の伝承は、東北アジア群とオーストロネシア群に大きく
分かれ、大陸のミヤオ族にも痕跡があるところから、この形式が最も古く広い範囲にわた
って行われていた古層の伝承であると見る。次いで人間ないしは動物によって文字が食べ
られたと説くII型の伝承が中国大陸周辺に流行したが、この伝承は古層のI型を十分には
駆逐しえなかったために、文字を食べるといいながらも水を渡るという構想を留めた伝承
が生まれることになった。これがIII型であろう。このことはリフチン氏が、黒竜江の伝承
と台湾諸族の伝承が最も素朴であると述べていることにも符合する（李福活、1998，p．172）。
東北アジアと台湾諸族のあいだに古い層の伝承が露呈していたわけである。
もっとも、失われた文字の伝承は、これらのタイプだけではない。特殊ではあるが、ま
とまった伝承として、風によって飛ばされたと説くギリヤーク（服部、1956，P．88、中村・
村崎、1992，Pp．38－40）とオロチ（李福湾、1998，P．158）の例があり、天人女房譜の未段で天女
が子供に授けた瓢が爆発し、書物や学校が焼けたと説くハニ族（劉・阿、19的　pp．252－的）
やヌー族（左・葉・陳、1994，Pp．180－5）の伝承、さらには盗まれたと説くアイヌ（バチェラ
ー、1995，P．232）や客家（成都民間文学集成編委会、1991，pp．1106－7）の伝承などがある。おそ
らくこれらの伝承にもそれなりの歴史があったと思われるが、今のところ事例が僅少であ
り、今後の資料の集積をまって再考したい。
五、漢字文化と文字喪失神話
無文字民族と文字を有した民族との接触は、世界史上、至るところに起こったはずであ
る。文字文化の拡大そのものが無文字民族との接触過程であった。してみれば、同様の神
話は、アラビア文字やロー∴マ字と接触したアフリカの諸民族や、古くはマヤ文字、新しく
はローマ字と接触したアメリカ大陸の先住諸民族のあいだにも広く存在していても不思議
ではない。だが大林氏やリフチン氏の博捜にもかかわらず、この伝承は全体としてアジア
大陸東部の周辺に圧倒的に多く分布している。この事実は何を意味しているのであろうか。
東アジアにおける有力な文字文化と．いえば、漢字である。この神話が、漢字文化圏の周
卯こ生きる民族によって、漢字文化に対立する形で生み出され、伝え‾られてきたことは間
違いあるまい。しかもそれが先に見たように大きく二つの説き方にまとめられるのは、こ
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の伝承が漢字文化圏の周辺の諸民族によって個々別々に生み出されてきたのではなく、歴
史的にもまとまったかたちで流布してきたことを示している。
かつて中国周辺地城に建国された諸国家は、漢字を受容し、強力な漢文化の影響を受け
ながらも、漢字を変型させた独自の民族文字を創出した。早くは日本の仮名がそうであり、
女真族の女真文字、契丹族の契丹文字、ヴェトナムの字噛、タングート族め酉夏文字など
もそうである。それは痍文化の浸透に伴って起こった文化的反応であった。
中国文明圏周辺の無文字民族のあいだに広く見出される文字の喪失神話も、こうした漢
文化浸透に対するひとつの反応であろう。それはかつて中国周辺に自立して漢文化に対抗
した諸国家のように、漢字を用いて自らの文字を作り出すことは無かったが、彼らは自ら
が原古の時代にあっては漢字に比すべき文字を持っていたことを神話の世界において描き
出していたのである。
東アジアの文字喪失神ノ話は、いくつかの形式が流行を繰り返してきたものであろうが、
これらの諸形式のなかで、最も古風を留めていると考えられるのは、川を渡る際に文字を
喪失したと説くI型の伝承であった。これとよく似た構想を持つ伝承として、犬が天から
穀物をもたらしたという神話がある。これは身体中一に穀粒を付けて天から穀物をもたらさ
んとした犬が途中で川を疎いで渡った時、尾についた穀物以外の穀物は流されてしまった
と説くもので、穀物の穂の形状の由来になっている。この神話は単なる穀物将来神話のよ
うに見えるが、＿もたらされるはずであった全体に穀粒を付ける作物が川を渡る際に失われ
たことを述べており、楽園喪失神話の構想を留めている（斧原、2001，P37）。おそらく文字
喪失神話の基盤にも、川を渡るときに福を失ったことを説く、古い楽園喪失神話の神話的
観念があったと思われる。そしてそこから分化を遂げた文字喪失神話は、漢民族と接触し
つつも文字を持ち得なかったという、共通した文化的圧力のもとにおかれた民族のあいだ
に、広く広まっていったのであろう。それは、強力な漢字文化の浸透に対する、彼ら無文
字民族のささやかな抵抗であった。
【参考文献】
上杉富之1994，「よみがえる神話」、国立民族学博物館［編］『月刊みんぱく』籍18巻第6号　千里文化財団
巽南省編輯姐［編〕1985，『倦族社会歴史調査　西双版納之（八）』雲両民族出版社
1986，a『中央訪問団第二分団、票南民族情況産業（下）』雲南民族出版社
b『布朗族社会歴史調査（三）』嚢繭人民出版社
雲両省編綿委員会［編11982，『略尼族社会歴史調査』賓南民族出版社
1983，a『俸族社会歴史調査　西双版納之（一）』裏南民族出版社
b『俸族社会歴史調査　西双版納之（三）』巽南民族出版社
c『伍族社会歴史調査（－）』案南人民出版社
19銅，『西双版納俵族社会総合調査（二）』葉蘭民族出版社
ー9－
要南拉　族民間文学集成編委会［編11988，『拉祐族民間文学集成』中国民間文芸出版社
衰珂［編著］1989，『中国民族神話詞典』四川省社会科学院出版社
大林太良1964，「北西タイ国、ラワ族とカレン族の神話と伝説」、『民族学研究』第29巻舞2号
1975，『神話と神話学』大和書房
斧原孝守　2（氾1，「中国大陸における穀物起源神話の諸類型」、『比較民俗学会報』第21巷1．2．3．4台併号　比較民俗学会
左玉堂・葉世富・保栄祥［編］1994，『怒族独竜族民間故事選』上海文芸出版社
薩音塔釧［整理11987，『達斡蘭民間故事』内蒙古人民出版社
史率超1998，『喰尼族文学史』雲南人民出版社
四川省阿塙州文化局［主編］1988，『売族民間故事兼』中国民間文芸出版社
清水純1996，「クヴァラン族、トルピアラン族の伝承」、日本順益台湾原住民研究会〔編］『台湾原住民族研究』第1
号　風響社
成都民間文学集成編委会［編］1991，『成都民間文学集成』四川人民出版社
征朋［編］1992，『西双版納概覧』票南人民出版社
菜示擁湯1992，「万物起源」、山茶編輯部【編］『山茶』山茶雑誌社
中国民間故事集成・四川巻編輯委員会　1998，『中国民間故事集成・四川巻（下）』中国ISBN中心出版
腺建意【遠編］1994，『入神共舞』湖北人民出版社
中村チヨ（口述）村崎恭子（編）1992，『ギリヤークの昔話』北海道出版企画センター
巴図宝音　2（幻0，「論達斡爾族民間文学所反映的祖先足跡」、中国民間文芸家協会［編］『民間文化月刊』民間文化雑誌社
服部健1956，『ギリヤーク』　倫書房
バチェラー　1995，『アイヌの伝承と民俗』（安田一㍉的訳）青土社
速水家彦　1931，「宜蘭雑記」、『南方土俗』第1巻第3号
音青光　1990，『薩浦教典神話』遼寧大学出版社
マリア・コロネル　1997，『フィリピンの民謡』（竹内一郎訳）青土社
宮本神酒男1998，「ヒマラヤを越えた文字喪失伝承」、『中国民話の会通信』第48号　中国民話の会
祁連休・肖荊［編］1992，『中国伝説故事大辞典』中国文聯出版公司
楊継中・萬増瑞・左玉堂［編著］1986，『楚雄舜族文学簡史』中国民間文芸出版社
ラムトウエンティーン　2000，『ランピアンの番頭』（本多守訳）てらいんく
拉木・嘆吐薩1999，『夢幻濾活湖』碧南美術出版社
李竪尚・劉芳賢［編］『堵巴旗門巴族民間故事選』上海文芸出版社
李子賀［編］1990，『葉蘭少数民族神話選』宴南人民出版社
李福浦　1998，『従神話到鬼話』展屋出版
劉愴・陳平［編］1989，『基辞族民間文学集成』雲南人民出版社
劉輝蒙・阿羅【編】19町『喰尼族民間故事選』上海文芸出版社
－10－
